MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

WO.EWODZKT NSPERTORAT

INSPEKCJI 'MNM({\Q’EJ w WARSZAWIE Warszawa, dnia 07 lipca 2022 r.
DC.8361.60.2022 (
L 2022 -07- 07 “Fey, |
e e / l‘t(}d;
DECYZJ ABERIASIC: B

Na podstawie art. 6 ust. | ustav

: nowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Malgorzacie Diutowskiej
prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma:
PRACOWNIA KRAWIECKA "GRACJA" MALGORZATA DLUTOWSKA,

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysige ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w miejscu $wiadczenia ustug, w nalezacej do przedsigbiorcy pracowni krawieckiej
.GRACJA™ przy ul. Puftuskiej 129A w Winnicy, stwierdzono brak uwidocznienia cennika, co narusza
art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto narusza § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 04-08.04.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsigebiorcy Malgorzaty Dlutowskiej prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: PRACOWNIA KRAWIECKA "GRACJA" MALGORZATA
DLUTOWSKA.

W toku kontroli, w miejscu $wiadczenia ustug, w nalezacej do przedsigbiorcy pracowni krawieckiej
»GRACJA” przy ul. Pultuskiej 129A w Winnicy, stwierdzono brak uwidocznienia cennika, co narusza
art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto narusza § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu sprzedazy detaliczne;j
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene¢ oraz cene jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, niebudzgcy

watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen.

-

Za cene zgodnie z art. 3 ust. I pkt I ww. ustawy, uznaje sie warto$¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych,

ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Ceng jednostkowg w mysl art. 3
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ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktérego ilos¢ lub liczba

jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Stosownie do § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug ceny za ustugi podaje si¢ wraz z dokladnym okresleniem rodzaju
i zakresu ustugi. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi, zamiast

cen za ustuge mozna podawacé cene jednostkowa.

W mysl przepisu § 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, w miejscu $wiadczenia uslug udostepnia sie cennik w micjscu

ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

do przestrzegania obowiazkow zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Malgorzata Diutowska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag: PRACOWNIA KRAWIECKA "GRACJA" MALGORZATA
DLUTOWSKA poprzez brak uwidocznienia cennika w pracowni krawieckiej ,,GRACJA™ przy ul. Pultuskie]
129A w Winnicy, nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna

do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, 08.06.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszezeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. | ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do

zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w pismie z 23.06.2022 r. wyjasnita, ze od poczatku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej stosuje
zasady ustalania ceny za ustugg indywidualnie z klientem, korzystajac z bazowej ceny za dang ushuge. Klient
ma mozliwos¢ kazdorazowo zapoznaé sie z ceng ustugi, jednak wymagania klientow czesto sa zréznicowane
i zastosowanie cennika statego w wielu przypadkach staje si¢ niemozliwe. Konieczne jest zatem elastyczne
dostosowanie si¢ do wymagan. W dalszej czesci pisma strona szczegétowo opisata przykladowy sposob
ustalenia ceny ustug. Wskazata, iz przy ustaleniu ostatecznej ceny ustugi wptywa wiele czynnikéw takich jak
rodzaj tkanin, rodzaj odziezy czy rodzaj sylwetki. Podniosta, iz w jej zawodzie nie wystepuje powtarzalnosc.
Kazdy klient musi by¢ traktowany indywidualnie, dlatego tez strona przywiazuje duza uwage do potrzeb
swoich klientéw spetniajgc ich zyczenia dotyczace odziezy. W przypadku zastosowania cennika, ktory
Jjednoznacznie okresli ceny za dang ustuge klienci byliby niezadowoleni. W ocenie strony nie ma fizycznej
mozliwosci stworzenia tak wielu pozycji w cenniku, a ponadto klienci czesto sami tworza projektuja swoje

kreacje, a strona jest tylko wykonawca danego pomystu. Przedsigbiorca stwierdzil, ze w jego pracowni
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krawieckiej powstajg niepowtarzalne dziela. Strona poprosita o przyjecie jej wyjasnien za rzetelne i jedyne
z mozliwych tj. uznanie koniecznosci negocjowania ceny indywidulnie z klientem oraz o odstapienie

od ukarania jej skromnej dziatalnosci, ktora jest jedynym Zrodlem jej dochodu i utrzymania.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony
i nie podziela jej argumentacji odnosnie mozliwosci nieuwidaczniania cennika na gruncie obowiazujacych
przepisow. Prawodawca jednoznacznie wskazuje obowiazek udostgpniania cennika w miejscu $wiadczenia
ustug, w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, bowiem brak jego uwidocznienia
uniemozliwia im zapoznanie si¢ z rodzajem i zakresem ustugi oraz ich cenami. Prawidlowa wykladnia
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug w zwigzku z § 10 ust. 1 i § 11 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug o uwidacznianiu cen powinna polegaé na przyjeciu pogladu,
ze obowiazek natozony na kazdego przedsigbiorcg, w tym takze na swiadczacego ushugi krawieckie,
gdy chodzi o uwidocznienie ceny powinien by¢ realizowany przez sporzadzenie cennika udostepnionego
konsumentom w miejscu $wiadczenia ustug zgodnie z § 10 ust. 1 i § 11 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen. Przeciwko temu stanowisku nie powinny przemawia¢ trudnosci zwigzane z ustaleniem
ceny za poszczegoOlne, specjalistyczne ustugi. Obowigzek ten przedsigbiorca spetnia w powszechnie
dostepnej formie wizualnej prezentacji (cennika), co stwarza konsumentom mozliwo$¢ porédwnania
cen (analogicznie wyrok NSA z 28 wrzesnia 2021 r. Il GSK 805/21). Organ zauwaza, ze W postgpowaniu
administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu popelnienia
naruszenia. Odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i tym samym
ponosi ja przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidlowosci. Przedstawione przez strone argumenty odnoszg sie gtdéwnie do ogdlnej sfery prowadzonej
przez nig dzialalnosci gospodarczej. Okolicznosci, dotyczace sposobu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w szczegolnosei uzycia poszezegolnych tkanin, rodzaj sylwetki konsumenta itp. stanowig opis
przyczyn powstania naruszenia prawa, ktére nie wylaczajg odpowiedzialnosci strony w niniejszej sprawie.
Organ nadmienia, iz przedsigbiorca jako profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarcza winien
zna¢ przepisy ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug odnoszace si¢ do jego dziatalnos¢
gospodarczej m.in. uwidacznianie cennika. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz strona w toku kontroli usungta

stwierdzone nieprawidlowosci poprzez uwidocznienie cennika $wiadczonych ustug krawieckich.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy ustalaniu wysokos$ci kary
pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy,

a takze wielko$¢ jego obrotdéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu $wiadczenia ustug stwierdzono brak udostgpnienia cennika, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 11 ust. | rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Brak cennika pozbawiat

konsumenta podstawowych informacji w oparciu, o ktére decyduje si¢ on na zakup ustugi tj. informacji
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o cenie, rodzaju i zakresie ustugi. Tym samym interes konsumenta zostal naruszony w istotnym stopniu.
Nieprawidtowosci w toku kontroli zostaty usuniete.

Dotychczasowa dzialalnos$é podmiotu:

Zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, przedsiebiorca
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 20.05.2009 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania
o cenach.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu.

Strona przekazala informacje o wielkosci przychodu za rok 2021.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt kpa, poniewaz jak wykazano powyzej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej
sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostala

uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Malgorzacie Diutowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: PRACOWNIA
KRAWIECKA "GRACJA" MALGORZATA DLUTOWSKA =za naruszenie obowiazku wynikajgcego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy

w wysokosci 1 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
kare pienigzng w kwocie 1 000 zl stanowiacg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr
59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala

sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do Kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktdérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo

odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujy:

I. p. Malgorzata Dhltowska,—Ninnica,

2. aa.
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